
door HENRI BEUNDERS  
 

Hoeveel engelen kunnen er 
dansen op de punt van een 
naald? 

Hierover zouden theologen in 
de middeleeuwen tot bloedens toe 
hebben getwist. Nutteloze katho-
lieke muggenzifterij, hoonden de 
protestanten. Toch was het, zegt 
men nu, wél een debat, weten-
schappelijk zelfs. Als engelen geen 
lichaam hebben en overal kunnen 
zijn, dan kunnen er vele op de-
zelfde plek dansen. Quantum- 
mechanica avant la lettre dus. 

Afijn, de kwestie van het ‘pre-
cieze aantal’ mondt eeuwen later 
uit in deze stelling: “Meten is 
weten!” De spreker: onze Heiko 
Kamerlingh Onnes. Hij krijgt de 
Nobelprijs natuurkunde in 1913, 
voor zijn onderzoek naar ‘de ei-
genschappen van materie’. 

Weer veel later, zomer 2026, 
geldt ‘meten is weten’ voor álles in 
het ondermaanse. Je kijkt naar 
voetballen, wat toch ‘dansen op 
gras’ is. Je hoort iemand op de tv 

zeggen: “Raak! Christiano 
Ronaldo: 1321 wedstrijden, 
973 goals, ratio 0,74!” Waar 
is de rekenmachine? 

NRC analyseerde 2439  
Kamerstemmingen uit de eer-
ste maanden van het kabinet-
Jetten. Een van de conclusies: 
D66 en VVD zijn het vaker 
met elkáár oneens dan met het 
CDA. Dat dacht iedereen al, 
maar: meten is weten! Dus 

komt deze vraag op: zijn dat 
niet een beetje erg veel stem-
mingen? Ach. In 2022 diende 
de Tweede Kamer 5011 moties 
in. Reden voor CDA-leider 
Henri Bontenbal om in 2024 
een initiatiefvoorstel in te  
dienen: een ‘motiequotum’  
per fractie en Kamerlid per 
zittingsjaar. Schluss met die 
engelen-op-de-naalddiscus-
sies. 

Men vergadert er nog over. 

‘Meten is weten’. Gekmakend. 
’s Nachts hoor je het flink knet-

teren. Het ochtendnieuws: ‘Het 
KNMI heeft 301.187 bliksemflit-
sen geregistreerd.’ 

Onze gezondheid is een abra-
cadabra van cijfers, letters en te-
kens geworden. Op een door- 

snee dag – zonnetje, terrasje, lek-
ker, rapportcijfer 7,45 – hoor je ie-
mand zeggen: “Mijn PSA is 4.55.” 
Achter dat getal hoort ‘ng/ml’, 
ofwel nanogram per milliliter. Een 
nanogram is één miljardste gram. 
Zegt de andere tafelgast: “Mijn 
cholesterol is 6.35.” AI zegt: er zijn 
twee soorten cholesterol: LDL en 
HDL. De ene is goed, de andere 
slecht. En daar horen óók letters 
achter én een teken: mmol/l. Dat 
is: millimol per liter. 

“Millimol?” vraagt de PSA-
vrind. Die volgt de Haagse poli-
tiek, c.q. ‘de materie’ die stikstof 
heet, zeker niet. In de debatten 
stikte het van de mollen. De een 
vond 1 mol stikstofgas per hectare 
wel ‘oké-ish’. Die mol zou je, zeg 
maar, kunnen zien rondscharrelen, 
nou ja, meten. De ander meent: 
0,005 mol is dé grens! Meer is niet 
Natura-gezond.  

Mol? Wat is een mol ook al-
weer (als eenheid dan)? Mol komt 

van moles, Latijn voor massa, veel. 
Wat 1 mol is? Dat is me toch sim-
pel: 6,022 x 10 tot de macht 23 
(atomen, moleculen, dat spul). 

Dus zing je maar: ‘Als mijn 
manometer goed staat, weet ik wel 
dat alles goed gaat.’ Dat zongen Ed 
en Willem Bever in De Fabeltjes-
krant. Maar een nanometer? Dat is 
vijf atomen naast elkaar. Een men-
senhaar is 100.000 nanometer. Re-
kent u zelf maar uit hoeveel 
nanometer er nog over is. Geen 
haar op mijn hoofd die eraan denkt 
dat ook te doen. Ik heb een huisarts 
die zegt oké-ish, en een kapper die 
dat ook zegt, en beiden vertrouw 
ik. 

De moraal? Omdat men steeds 
meer kan meten, begrijpen wij 
steeds minder. Paul Valéry, de 
Franse dichter-filosoof uit de tijd 
van Kamerlingh Onnes, zei dit: 
“Alles wat simpel is, kan niet juist 
zijn. Maar alles wat complex is, 
daar heb je niks aan.” NRC con-
cludeert: de situatie is complex. 
‘Zelf beleid doorvoeren is moei-
lijk.’ 

Moeten we – om politieke rede-
nen – dus niet terug naar de een-
voud van goede en slechte 
politieke cholesterol? En, vooruit, 
iets oké-ish daartussen? 
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Meten is weten! 

Biechtgeheim contra kindermisbruik  
door MARK BLAISSE 

 

Ooit onderweg in Centraal-
Europa een standbeeld van 
een man gezien die met 

zijn vinger naar zijn tong wijst? 
Dat zal een van de duizenden heili-
gen zijn geweest die door een ko-
ning of keizer in vorige eeuwen 
gestraft werd omdat hij weigerde 
details prijs te geven van een 
biecht die de machthebber interes-
seerde. Zwijgende priesters 
wachtte de verdrinkingsdood; ze 
werden martelaren ter wille van de 
gehoorzaamheid aan Rome.  

Leraren, advocaten, psychiaters, 
artsen en begeleiders van kinder-
kampen zijn in de Verenigde Staten 
verplicht aangifte te doen als er 
verdenking bestaat van kindermis-
bruik. Maar voor priesters die de 
biecht afnemen geldt deze plicht 
niet, terwijl ook de katholieke kerk 
in Amerika verdacht vaak in ver-
band is gebracht met onoorbaar 
seksueel gedrag met jonge tot zeer 
jonge mensen. Juist hierom probe-
ren meerdere staten, zoals Vermont 
en Missouri, ook de geestelijken op 
de verplichtende lijst te krijgen.  

Maar er blijken nog genoeg 
mazen in de wet om degenen die 
de biecht afnemen te beschermen 
tegen Vrouwe Justitia. Volgens de 
katholieke doctrine is het ‘breken 

van de zegel’ van de biecht een van 
de ergste zonden die een priester 
kan begaan. Degene die geheimen 
verklapt die in de biechtstoel zijn 
gedeeld, wordt onmiddellijk ge- 
excommuniceerd en teruggeroepen 
naar Rome om disciplinair gestraft 
te worden. Kurt Martens van de 
Catholic University of America zei 
tegen The Economist dat in de 
praktijk ‘priesters de onmogelijke 

keuze moeten maken tussen het ca-
noniek recht en het burgerlijk 
recht’.  

Een stel rechts georiënteerde 
advocaten ziet hierin een grond-
wettelijk probleem. Toen de staat 
Washington een wet amendeerde 
die openheid verplicht, waren zij 
van mening dat dit in strijd is met 
de bescherming van de godsdienst-
vrijheid zoals staat in het First 
Amendment. Hun argument: als 
advocaten niet verplicht kunnen 
worden de geheimen van hun cli-
enten prijs te geven, waarom zou-
den priesters dat dan wel moeten 

worden? Zij stelden de vraag waar 
de morele verplichting begint om 
verdachten, ondanks geheimhou-
dingsplicht, aan te geven. Bij 
moord? Diefstal? Verkrachting?  

Het Department of Justice in de 
staat Washington heeft de wet tij-
delijk ongeldig verklaard, omdat 
niet duidelijk zou zijn waar die 
grens ligt. Voorstanders van wetge-
ving, onder meer de denktank 
Child USA, vinden dat hypocriet, 
vooral omdat kindermisbruik niet 
zelden in het biechthokje zelf 
plaatsvindt. Is dat geen duidelijke 
grens? Priesters maken volgens ge-
noemde denktank gebruik van hun 
verbale en intellectuele autoriteit 
om jonge kinderen over te halen tot 
seksuele daden alsof het kind de 
prelaat daartoe zou hebben ‘ge-
dwongen’ en niet andersom.  

Voorstellen van de staten Ver-
mont en Missouri zijn tegenge-
werkt en nooit in stemming 
gebracht. Het verschoningsrecht 
van de biechtvader gaat ook nog in 
2026 vóór het beschermen van het 
kind. Dat geldt ook voor Neder-
land, inclusief kindermisbruik.  

Volgens Kurt Martens hebben 
optimisten het dan ook mis als ze 
denken dat de beschermende wet-
ten er binnenkort toch door zullen 
komen. “De kerk wint altijd,” zegt 
hij.  

Verschoningsrecht 
van de biechtvader 
gaat vóór bescher-
men van het kind

Gezondheid is 
een abracadabra 
van cijfers,  
letters en tekens 


