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Een natie is, zo luidt een opvatting, een dagelijkse volksstemming over de vraag of die
natie moet blijven. En als die er niet is er of nog niet helemaal is, of die er moet komen. In
deze zin zijn wij burgers ‘vrienden van de natie’. Ik ken namelijk wel mensen, vrienden
zelfs, die zich ‘Republikein’ noemen, en dus liever de erfelijke monarchie verruild zien voor
een staatsvorm met alleen gekozen vertegenwoordigers. Ik ken niemand die de
Nederlandse natie wil afschaffen.

Wij zijn als burgers in staatsrechtelijke zin dus allemaal vrienden van elkaar. Maar hoe
voorwaardelijk is deze vriendschap? Kan die omslaan in vijandschap? En dus in het uiterste
geval ertoe leiden dat we op elkaar gaan schieten? Ofwel, is er ook bij ons een
burgeroorlog denkbaar?

De actuele gebeurtenissen in de wereld — de impasse in de VS nu voorop - maken een
dergelijke vraag langer niet bij voorbaat belachelijk. Er wordt geroepen en geschreeuwd,
bejaarden sterven soms in hun eentje, er worden standbeelden van hun sokkel getrokken.
En in Nederlands formaat: er is soms ruzie over Zwarte Piet, er ontstaat ruzie in het
zangkoor, en in menig gezin en familie trekken de Corona en de ‘antiracisme-demo’s’
diepe sporen.

De vraag is dus wanneer tolerantie overgaat in collaboratie, wanneer stevige discussie
overgaat in persoonlijke vijandschap, waarbij de geschiedenis leert dat de grootste groep
tot de meelopers behoort. Met aan de buitenkanten kleine militante minderheden die
actief voor of tegen ‘deze politiek’ strijden, en geweld niet schuwen.

Het aanhalen van en vergelijken met ‘de geschiedenis’ is altijd riskant. Analogieén kunnen
het kritisch denken bevorderen, maar halen de situaties uit hun specifieke context, en
kunnen door hun simplisme — Trump is Hitler; wij zijn allemaal racist - op gezonde en ook
ongezonde wijze de emotionalisering versterken. Want analogieén overdrijven, en willen
zo de mensen wakker schudden. Maar ze vriezen ook angsten vast in interpretatierasters.
Angst is uiteindelijk het belangrijkste motief voor de collaboratie, ook in democratieén als
de onze. Die kunnen ook veranderen in een autocratie of. Over haar Amerika stelde de
Amerikaanse essayiste Anne Applebaum afgelopen zomer al somber: ‘We zijn al dichter bij
die werkelijkheid dan velen ooit hadden kunnen denken’. Ze beschreef de dreigende
ontwikkelingen maar niet waarém precies de ene mens met de macht heult en de andere
in verzet gaat. Dat is ook moeilijk te voorspellen. Het is de uitkomst van de strijd ‘nature
versus nurture’ in wisselwerking met de nood der tijden.



In de bestseller ‘De opstand van de massamens’ die de Spaanse filosoof José Ortega y
Gasset in 1930 publiceerde schrijft hij hierover: ‘Wij zijn tot op zekere hoogte wat de
wereld van ons vraagt. De omgeving drukt haar stempel op onze ziel en vormt de
grondtrekken ervan als een mal’. Maar direct voegt hij er aan toe dat de wereld waarin ‘de
massamens’ is opgestaan ‘een radicaal nieuw aanzien heeft’. De mentaliteit van die
‘massamens’ vind je volgens hem namelijk juist ook onder de hoogopgeleiden, reden
waarom in de recentste vertaling de beroemde titel ‘Opstand der horden’ niet is
gehandhaafd. Er bestaan in zijn ogen maar twee categorieén mensen: de edele mens die
zichzelf wil overtreffen en de gewone mens die uitermate tevreden is met zichzelf, en al
zijn vrijheid, technische verworvenheden en andere rechten vanzelfsprekend vindt.
‘Intellectueel gezien ben je onderdeel van de massa als je, geconfronteerd met een of
ander probleem, tevreden bent met de eerste de beste reactie die in je opkomt. De edele
mens daarentegen stelt de gedachten die spontaan in hem opkomen ter discussie’.

Goed, deze ‘heraut van de hyperdemocratie’ zag nog weinig edele mensen en steeds meer
massa, traag en gezapig, maar die ook ‘vol van kolossale driften en verlangens’ is. Die zijn
er nu ook, al blijft ook nu onduidelijk waaruit die driften en verlangens precies bestaan in
de hoofden van mensen die in wanordelijke tijden hun leven richting willen geven.

De totale staat

Toen Ortega y Gasset zijn boek schreef was Mussolini al jaren aan de macht en was Hitler
na de Beurskrach van 1929 aan een snelle opmars bezig. Het gevaar van de autocratie
dreigt ook nu. En dit is misschien wel de grootste onthulling die door Corona aan het licht
komt: wat wij als een tijdperk van vrijheid hebben ervaren, is ook het ‘Tijdperk van de
Staat’. Hoe riskanter en specifieker de burgers willen leven, hoe meer ze het vangnet van
de staat accepteren, ja eisen. Corona toont hoe diep de staat in het privéleven en in de
economie is doorgedrongen. Sterker, in onze seculiere, liberale maatschappij is de staat op
de troon van God gaan zitten. De burger leidt zijn leven niet meer in ‘godsvertrouwen’
maar in ‘staatsvertrouwen’. Het gevolg is dat de burger de staat zo sterk mogelijk wil
maken, maar daarbij zelf zo veel invloed als mogelijk wil krijgen op de vraag wat die staat
wel en niet moet doen. Voor de kleinere verbeteringen om het leven van alledag
aangenamer te maken zijn de technologie van de smartphone en alle mogelijke apps en
mood enhancers.

Friedrich Nietzsche zou de vraag of dit leven niet een weliswaar comfortabel maar toch
onwaardig leven is, natuurlijk zonder meer met ‘JA!” beantwoorden. Hij laat immers
Zarathoestra (1885) uitroepen: ‘Staat betekent het koudste van alle monsters. Koud is ook
zijn leugen; en deze leugen kruipt hem in de mond: “Ik, de staat, ben het volk”.

De waarschuwingen voor de almachtige, boze staat is in de afgelopen halve eeuw zwakker
en zwakker te horen geweest. Niet alleen de staat wordt nu gelijk gesteld met het volk,
ook het individu wordt gelijk aan de staat, en ‘de economie’ die hier steeds meer
synoniem voor wordt geacht, getuige alle Corona-noodpakketten voor individuen en
bedrijven, en getuige alle voorstellen om ‘de staat’ nd de Corona de hele samenleving, de
hele wereld en het hele klimaat ten goede te reorganiseren. Hoezeer onze opvattingen
over staat, samenleving en economie intussen met ons eigen innerlijk zijn gaan
samenvallen, wordt hierin duidelijk: de ergste vorm van economische neergang —



depressie —is ook de ziekte van de ziel. De mens is, ook in de economie, een veel
irrationeler wezen dan hij in al zijn zelfgenoegzaamheid van de ‘rationele keuzemens’ die
zich een koning waant in zijn bestaan graag veronderstelt te zijn. De polarisatie in de VS,
en bij ons, is hier slechts een symbool van: mensen zijn elkaars vijanden geworden, en
binnen die twee kampen vaak niet meer dan meeloper.

De meeloper

De ‘meeloper’ is altijd de meest voorkomende figuur in elke samenleving, of dit nu een
dictatuur is of een democratie. Er zijn zelden genoeg dictatoriale mensen om een
totalitaire staat te bouwen. Maar er zijn ook niet altijd genoeg nuchtere, verstandige
mensen om die te verhinderen. Genoeg meelopers om een dictatuur te dulden lijken er
altijd te zijn. En dat geldt omgekeerd ook voor de democratie. Er zijn te weinig overtuigde
democraten, de meeste mensen zijn meelopers van de democratie. De meerderheid verzet
zich net zo min tegen een dictatuur, als dat een meerderheid permanent enthousiast is
voor de democratie. Een revolutie om de democratie af te schaffen is dus altijd mogelijk,
dankzij de zwijgende massa der meelopers.

Verschil is er natuurlijk wel. In een dictatuur zitten de weinig echt goede mensen in de
gevangenis en zijn de slechten aan de macht. In een democratie zitten de echt slechten in
de gevangenis, maar zijn de echt goeden niet aan de macht. Die zijn gewoon aan het werk,
in de fabriek, op kantoor, voor de klas, op het toneel, achter de kassa. In een dictatuur
wordt, beetje bij beetje, bijna iedereen corrupt. In een democratie is men het eens over
wat echt slecht is — verkrachting, moord, diefstal — en over de rest kun je redetwisten. Dat
oogt chaotisch, maar is in de praktijk toch een tamelijk vreedzame ordening.

Het wordt pas spannend als de zware bal van ‘de massa’ gaat rollen, in één richting
geduwd door de fanatiekste kleine minderheid, of heen en weer wordt geduwd als die
minderheden vanuit hun tegenovergestelde positie allebei gaan duwen. Wat gaat ‘de
massa’ dan doen? Passief blijven? Of niet? Zoals het gaat in de bekende grap over de twee
mensen die elkaar op straat beledigen en er op los beginnen te slaan. Komt een derde
langs en vraagt: ‘Is dit een private vechtpartij of mag men meedoen?’

Dan ontstaat er een dynamiek die vaak niet meer onder controle te krijgen is, behalve met
veel extern geweld dat veel harder en gerichter is dan die hele vechtende kluwen bij
elkaar. Meestal is dat geweld afkomstig van de officiéle monopoliehouder op dit terrein,
de staat, in de vorm van de politie en/of het leger.

Waarom wil een individu zo graag bij een groep horen? En kunnen sommigen van hen niet
wachten tot ze ook kunnen meeknokken? Voor allen, de extremisten, de passievelingen en
de stille meelopers, geldt dat de dominante emotie angst is — angst voor verlies, angst voor
eenzaamheid met name. Daar is soms een persoonlijke gebeurtenis voor aansprakelijk.
Daarna treedt meestal het mechanisme in werking dat de verabsolutering van de eigen
ervaring naar de relativering van de ervaring van anderen voert. Wat dan tot gebrek aan
empathie leidt, onverschilligheid over het leed van anderen, of regelrechte haat jegens de
andersdenkenden, die al snel in ‘onmensen’ veranderen.

Onbewuste drijfveren



De beste beschrijving die ik ken van het verval van een club van ‘nuttigheidsvrienden’
onder invioed van de politieke omstandigheden, is die welke Sebastian Haffner geeft van
hemzelf en zijn vijf collegae op de rechtbank in Berlijn in 1933, na de Machtiibernahme
door Hitler. Het ‘ploegje’ van Haffner bestond uit jonge juristen die op weg waren naar
een ondersteunende bestuursfunctie.

Allen waren afkomstig uit dezelfde klasse met dezelfde opleiding. “‘We hadden zeer
uiteenlopende overtuigingen, maar we waren nooit op de gedachte gekomen dat we
elkaar daarom zouden moeten haten. We mochten elkaar allemaal redelijk graag. Ook kon
je niet zeggen dat die overtuigingen totaal tegenover elkaar stonden; ze vormden eerder —
typerend voor het intellectuele jonge Duitsland van 1932 - een cirkel, waarin de uitersten,
die ogenschijnlijk het verst van elkaar afstonden elkaar weer raakten’.

‘Van wat ik bij benadering mijn ‘vriendenkring’ had kunnen noemen, was in de herfst van
1933 niets meer over’. Twee viuchtten het land uit, twee werden nazi, en twee min of
meer collaborateur.

Zo viel ook de democratie in Duitsland uiteen. De vraag is of in crisistijd de individuele
karaktereigenschappen en overtuigingen versterkt naar buiten treden, zodat een
gewelddadige botsing bijna onvermijdelijk wordt. De vraag is vooral ook waarom de
politieke partijen en ‘de gewone mensen’ zich zo gemakkelijk neerlegden bij de triomf van
Hitler en zijn rapalje. Die vraag stelde Haffner in 1989 in zijn boek ‘Kanttekeningen van een
rationele profeet’. Zijn kortste antwoord: terreur. De krachten die Hitler in het voorjaar
losliet traden aan met een immense gedrevenheid en genadeloze, alles wegvagende
doortastendheid. Hij beschikte over een massa met veruit de grootste actiebereidheid, de
fanatiekste overtuigingen en de onstuimigste hartstochten.

Maar waarom was dit zo? Dit soort harstochten zijn niet met geld te koop.

‘Zo’n massale geestdrift kun je enkel en alleen ontketenen door gevoelens, verlangens,
angsten en instincten aan te spreken die al klaarliggen om aangesproken te worden’.

En om die te vinden moet ‘het onderbewuste van Weimar-Duitsland’ onderzoeken. ‘Daarin
moet iets gelegen hebben wat als het ware al op Hitler wachtte, een explosief mengsel
waarvan hij de ontsteking bezat, of de ontsteking was’.

Dit geldt heden ten dage niet minder als het gaat om de vraag waarom zo vele ‘sterke
mannen’ de macht hebben weten te veroveren, in Amerika, Rusland, China, Turkije,
Brazilig, India, om er slechts een handvol te noemen. Meestal wordt dan de angst
genoemd, angst voor het verlies van culturele zekerheden, angst voor nog meer sociale
declassering, angst voor economisch bankroet of werkloosheid, voor buitenlanders, you
name it. Mensen leiden meer onder het verlies van honderd euro dan dat ze blij zijn om de
winst van honderd euro. En in het Duitsland van toen of het Westen van nu gaat het om
meer dan honderd euro.

Haffner voegt een ook voor onze tijd belangrijk element toe aan die angst, en dat is de
heimwee naar de kracht van gisteren. In 1933 was het volgens hem de combinatie van ‘de
grote angst’ en het ongestilde gevoel van kracht dat men na augustus 1914 had gevoeld:
dat men de hele wereld aankon. Deze combinatie kan ook het onderbewuste gevoel zijn
geweest bij de mensen die op Trump en Poetin stemden. Het Make America Great Again
wil de macht van gisteren — ‘The sky is the limit!’ - terug, men kan dit zelf niet voor elkaar
boksen, en gelooft daarom dat er een Messias moet en zal komen die dit wonder zal



verrichten.

De echte Messias verkondigde een leer van liefde, Hitler, Mussolini en sommige huidige
politiecke Messiassen verkondigen een leer van haat. Haat tegen binnenlandse vijanden en
natuurlijk buitenlandse vijanden. Haat kan verlossend werken. Zoals menig intellectuele
‘fellow traveller’ in het Westen geloofde in Stalin en Mao om verlost te zijn van de eigen
eenzaambheid, zo heeft naast een heilig geloof ook de haat bij sommigen het vermogen het
leven eindelijk eenvoudig te maken, zelfs comfortabel. Niet meer te hoeven nadenken!
Overal een reden voor!

Eerherstel voor ‘de idioot’

Scepsis en ironie, vertrouwen en gelatenheid zijn winkeldochters aan het worden. Toch
weet elke kundige opvoeder en psycholoog dat vertrouwen soms pas ontstaat als je
vertrouwen gééft. Dat is ook de kracht geweest van de Nederlandse Corona-strategie.
Maar zoals bij een autoritaire Jock-down de burgers met dreiging van geweld en straf
worden gedwongen zich hetzelfde te gedragen, als gehoorzame onderdanen van de staat,
zo bleek in de situatie waarin burgers zelf meer verantwoordelijkheid wordt toevertrouwd
dat ook hier de ‘hokjesmens’ kon ontstaan.

‘We zijn tot op zekere hoogte wat de wereld van ons vraagt’, om weer terug te komen bij
Ortega y Gasset.

Is er in deze tijden van latente burgeroorlog, niet alleen in Amerika, dan nog ruimte voor
vrijzinnigheid, voor de mens die géén partij wil kiezen, of dat nég niet wil doen in
afwachting van meer dialoog, discussie en informatie, zoals het de scepticus betaamt?
Zelfs cabaretiers, die zich als opvolgers van de dominee als konijnen hebben voortgeplant,
brullen hun eigen gelijk uit en gaan op hun virtuele vijanden af, niet met een bries van
humor maar met de botheid van de goedendag, die wapenknots uit de middeleeuwen die
zich nu schuilhoudt achter de rug van elke ‘fijne dag!’

Waar is de hoffelijke buitenstaander gebleven, de steller van de ongemakkelijke vraag?
Waarom moeten we alles ‘samen’ oplossen, waarom moeten altijd ‘de gelederen gesloten’
blijven, en moet er op het werk altijd verplicht een ‘teamgeest’ heersen? Te weinig
consensus leidt tot strijd en eenzaamheid. Te veel ‘teamgeest’ is de voorbode van
collaboratie in moreel opzicht.

Daarom zou een eerherstel op zijn plaats zijn voor de afwijkende, de rare, die in de
geschiedenis bekend staat als ‘de nar’ of ‘de idioot’. In het oude Griekenland was een
‘idioot’ een ambteloos burger die zich niet inliet met het openbare leven van politiek,
cultuur of zakendoen, of iemand die zich niet aan de regels der kunst hield. Het betekende
ook alledaags, ordinair. In deze zin was de idioot het tegendeel van een meeloper, geen
zonderling, maar eerder een individualist avant la lettre.

In de Middeleeuwen heette de nuttige idioot een nar. Alleen de hofnar, een
geprivilegieerd wezen dat dichter bij God zou staan dan de ordinaire mens, was het
toegestaan ongestraft te doen wat anderen niet durfden: ‘speaking truth to power’. In de
Verlichting en de Romantiek voelden sommige geleerden dat ‘idioten’ wel eens de
interessantere figuren konden zijn dan al die intellectuele betweters bij elkaar. Zo begreep
Fjodor Dostojevski eind 19° eeuw ‘De Idioot’ ook. Deze was in zijn waanzin de belichaming
van de onschuld en vertolker van de ‘goddelijke waanzin’. Trance-wijsheid was natuurlijk



van de prehistorie tot de new-age-beweging een af en toe terugkerend geloof.

De ‘idioot’ komt bij Dostojevski’s tijdgenoot Friedrich Nietzsche meermalen voor. Hij
hekelde ‘morele idiotie’, ‘psychologische idiotie’, en voor hem was het Christendom ‘de
partij van de idioten’. Voor Jezus was maar één woord op zijn plaats: ‘het woord idioot’.
Nietzsche had echter niet zoals Dostojevski (en voor hem Plato) de diepe wijsheid op het
oog die ‘de idioot’ zou verkondigen, maar noemde het Christendom en zijn eigen
burgerlijke cultuur idioot in de fysieke zin van fysiologisch gedegenereerd.
Cultuurpessimisten in het toenmalige fin-de-siécle hadden het steevast over fysieke
verslapping, ontaarding, decadentie en degeneratie.

Gifgas

Sebastian Haffner beschrijft hoe de nazi-revolutie de oude scheiding tussen de politiek en
het privéleven had geliquideerd, en dat de revolutie — en de strijd — daarom ook in ieders
privéleven plaatsvond. ‘Ze had dezelfde uitwerking als een gifgas dat door alle muren heen
dringt. Als men dit gifgas werkelijk wilde ontvluchten, was er maar één mogelijkheid:
fysieke verwijdering, emigratie’.

De wereld van de sociale media kun je ook zien als zo’n gifgas. Maar ik ken weinigen die
zeggen te zullen emigreren. Dat betekent dat men thuis wil blijven, of thuis wil winnen.
Maar ja, burgeroorlog gaat altijd om strijd in het huis dat men zich het eigene waant. Dit
maakt de behoefte aan verzoenende bemiddelaars en dwarse idioten met de sceptische,
verhelderende argumenten alleen maar urgenter. En de terugkeer van de hoffelijkheid
niet minder.
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