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Help! Paniek!

Snelle geruchten op sociale
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ove r ebola. Lastig voor een

overheid die de gezondheid
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Pa n i ek

be smettelijker
dan ebola

Sociale media en behoefte aan absolute
zekerheid versnellen geruchten over het

ebolagevaar en kunnen paniek veroorzaken.
Gezond verstand is nodig om paniek te

voorkomen, constateert Henri Beunders.

A
ngst is er in alle soorten en
maten. Naast afschuw en
walging over de hoofdenaf-
hakkers in het kalifaat van
IS, overheerst de angst dat
die jihadisten ook hier ko-

men om ons een kopje kleiner te maken.
Maar de daders en hun intenties zijn wél
duidelijk .

Dat is anders bij de ebola-epidemie.
Daar overheerst onzekerheid. Wie is be-
smet? Hoe verloopt de besmetting? Wat
kun je doen om dat te voorkomen? Eén
ding is duidelijk; aanraking met het virus
kan dodelijk zijn, net als aanraking met IS
de dood kan brengen.

Die angstige onzekerheid leidt tot bizar-
re maar ook begrijpelijke reacties. In het
sowieso angstige Amerika, maar ook in
Engeland en het nuchtere Nederland. In
Missouri hielden honderden ouders hun
kinderen thuis omdat het hoofd van de
school op vakantie naar Zambia was ge-
weest .

Zambia ligt duizenden kilometers van
West-Afrika, maar wie weet dat? Onwe-
tendheid is één factor bij onzekerheid. En
ach, nu het vliegverkeer de wereld tot een
dorp heeft gemaakt, maakt het niet veel
uit of je weet hoe groot of klein Afrika is.

De angst zit er goed in. BBC-medewer-
kers bij de afdeling make-up vroegen zich
af of ze het gezicht van een studiogast uit
Guinee wel konden schminken. Besmet-
ting zou immers via aanraking geschieden.
Het ziekenhuis in Dordrecht was in rep en
roer nadat een zwarte man in de hal zwe-
tend in elkaar zakte. Het bleek malaria te
zijn, maar toen was alles en iedereen in de
buurt al ontsmet en geïsoleerd. De verple-
gers hulden zich snel in gele maanman-
netje spakken.

Wie zet de rem op deze angst en onze-
kerheid? Op deze geruchtenvorming, in-
clusief samenzweringstheorieën? Om die
vraag te beantwoorden, moeten we enkele

factoren bespreken die een grote rol spe-
len bij het gerucht, en de paniek die hier
het gevolg van kan zijn. De houding van
overheden, de Wereldgezondheidsorgani-
satie (WHO) inbegrepen, is er één. De soci-
ale en politieke situatie is een andere. De
aanwezigheid van gezaghebbende men-
sen en instellingen, media incluis, is een
de rde .

Een gerucht is niet bevestigde en instru-
menteel relevante informatie. Roddel is
evaluerend gepraat. Broodje-aapverhalen
zijn interessante verhalen die worden ver-
teld in vastere gemeenschappen en die-
nen ter vermaak. In de twee laatste geval-
len worden normen, waarden en culturele
waarheden van de groep overgedragen.

Geruchten daarentegen ontstaan in de
context van dubbelzinnigheid, gevaar of
potentiële dreiging. Ze geven betekenis
aan dubbelzinnigheid of aan het managen
van risico. Geruchten willen dus betekenis
geven aan gebeurtenissen of ontwikkelin-
gen die van belang lijken voor het eigen le-
ve n .

Mensen verspreiden geruchten om bij-
voorbeeld de eigen situatie beter te begrij-
pen, om de sociale verhoudingen te verbe-
teren of om tegenstanders zwart te ma-
ken. De meeste geruchten ontstaan in tij-
den van sociale spanningen. Daarom
spreekt men wel van de 4 C’s: Crisis, Con-
flict, Catastrofe en Commerce (handel).

Misschien, in deze tijden van globale so-
ciale spanningen, gelden al die vier C’s. Ze-
ker bij een onzichtbaar virus als ebola kun-
nen allerlei zorgen, angsten en persoonlij-
ke situaties zich daarom breed laten gel-
den. Zorgen over de globalisering, de soci-
ale segregatie en het isolement (een op de
drie Nederlanders woont alleen) zijn enke-
le voorbeelden.

En dan is er nog de de angst voor de
dood en de obsessie met de eigen gezond-
heid. In het ontstaan van die gezondheids-
obsessie hebben de overheden een eigen
rol gespeeld. Sinds de welvaart en me-
disch-technologische vooruitgang na de
Tweede Wereldoorlog is langzaam maar
zeker de overtuiging ontstaan dat perfecte
gezondheid niet alleen mogelijk is, maar
ook een recht. De mens als machine,
waarbij elke hapering in de werking ervan
als onaanvaardbaar wordt gezien.

Sinds de invoering van de nieuwe Ne-
derlandse grondwet, in 1983, hebben bur-
gers bijna alleen maar rechten, en slechts
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één plicht: niet discrimineren. De burger
kreeg het ‘recht op onaantastbaarheid van
zijn lichaam’ (art. 11), en ‘de overheid treft
maatregelen ter bevordering van de volks-
ge z o n d h e i d’ (ar t . 22).

Sindsdien kan elke burger met zijn li-
chaam doen wat hij wil (piercen, tatoeë-
ren, liften, ombouwen), en kan de over-
heid er altijd op worden aangesproken
niet genoeg te doen voor de volksgezond-
heid.

Daar valt ook ‘we l b ev i n de n’ onder, en
om die reden is ‘ve i l i g h e i d’ prioriteit ge-
worden in de politiek. Of, zoals het in de
het regeerakkoord van dit kabinet-Rutte
staat: „Veiligheid is een kerntaak van de
overheid. Randvoorwaarde voor vrijheid
en vertrouwen is een omgeving die niet
onveilig is en waar geen gevoelens van on-
veiligheid heersen.”

De overheid die zo’n belofte doet, ver-
sterkt de bekende ‘ve i l i g h e i d sp a rad ox’ – ik
wil álle vrijheid en álle veiligheid – tot een
veiligheidsmythe. Sterker, die belofte leidt
in de praktijk tot een almaar aanzwellende
stortvloed van wetten en regels – en door
het utopische karakter van de belofte zul-
len het er nooit genoeg zijn.

D
oor die utopische belofte van vei-
ligheid bevinden de overheden
zich nu in een onhoudbare spa-

gaat. Doen ze geringschattend over ebola,
dan worden ze bij het de eerste zieke hard
afgerekend. Overdrijven ze het gevaar,
dan doen ze niet genoeg. In Amerika en
Engeland is ebola inmiddels onderwerp
van politieke strijd geworden. En daar
wreekt zich het dubbele signaal dat leiders
als Obama en Cameron afgeven.

President Obama waarschuwde voor de
„spiraling out of control” van de ebola-epi-
demie. Premier Cameron betitelde ebola
als „een zeer serieuze dreiging voor de
U K”. En de WHO omschrijft ebola als „een
potentiële dreiging van een ongeëvenaar-
de menselijke catastrofe”.

Dat is niet niks, en het is dus geen won-
der dat alle drie nu onder vuur liggen. Met
Congresverkiezingen voor de deur verwij-
ten de Republikeinen Obama niets te
doen. De fanatieke bloggers onder hen
noemen de president al ‘O b o l a’.

D
e WHO ligt ook onder vuur, en met
reden. Deze zwaar bureaucrati-
sche instelling zou te traag hebben

gereageerd. Daarbij speelt het gepoliti-
seerde karakter van veel van de wereldwij-
de campagnes de organisatie parten.
Evenals Amerikaanse presidenten praat
de WHO ook graag in oorlogstermen over
ongezondheid. De ‘oorlo g’ tegen obesitas
was na de ‘oorlo g’ tegen de tabak het be-
langrijkste onderwerp van de afgelopen
de c e n n i a .

Het RIVM heeft diverse relativerende
studies uitgebracht over wat gezond is en
wat ongezond. Enkele conclusies: gezon-
de mensen kosten meer omdat ze langer
leven. De meeste kosten gaan zitten in de
verzorging van demente bejaarden en lij-
ders aan psychische ziekten. En: iedereen
wordt steeds gezonder, maar ook steeds
zieker. Immers, slik je vanaf je veertigste
cholestorolremmers of bloedverdunners,
dan ben je de rest van je leven patiënt, al
word je 150 jaar.

Maar dit soort feiten leggen het in tijden
van spanning en obsessie met de eigen ge-
zondheid af tegen alle meninkjes en ge-
ruchten die als een griepvirus door de
lucht vliegen.

Ook over ebola. „Ik heb gelezen dat als
een ebolapatiënt braakt, die partikels via
de lucht jou besmetten”. „Waar heb je dat
dan gelezen?” „Dat weet ik niet meer”. „Ik
heb gelezen dat het alleen door aanraking
van patiënten kan, al weet ik ook niet waar
ik dit heb gelezen.” Enzovoor ts.

Zoveel media. Mensen hebben iets ver-
nomen maar weten niet meer waar. Was
het in een overheidspublicatie, een krant,
op tv, Facebook of op een site van boze
bloggers? Feit en verzinsel zijn door elkaar
geweve n .

H
et handelen van de overheid is te-
genstrijdig. Enerzijds wordt aange-
kondigd dat ebola niet door de

lucht kan worden verspreid, anderzijds
werden, toen malaria nog niet bewezen
was in Dordrecht en bij een werkelijk ebo-
lageval in New York al mensen nagetrok-
ken die zich in de buurt van de patiënt be-
vonden zonder dat ze die hadden aange-
raakt. Dit uit wat The New York Times el-
ders een abundance of caution, een over-
vloed aan voorzichtigheid noemde. Hoe
zit het nou? Kan het dan toch via de lucht
verspreid worden? Honderd procent ze-
kerheid is niet te krijgen.

Internet is in dit soort tijden van onze-
kerheid een enorme ‘deeltjesversneller ’
van geruchten. Het feit dat regeringen
voor het moeilijke dilemma staan dat te
veel voorlichting te veel angst kan veroor-
zaken, en daarna politieke claims, en dat
te weinig voorlichting sowieso politiek en
maatschappelijk te riskant is, speelt de ge-
ruchtenvorming in de kaart. Ervaringen
met eerdere pandemieën, zoals de Mexi-
caanse griep, of half mislukte gezond-
heidscampagnes als de vaccinatie van

meisjes tegen baarmoederhalskanker, ver-
minderen het vertrouwen in ‘de autoritei-
te n’ ve rde r.

Die dilemma’s en dat groeiende wan-
trouwen staan, en dat is vreemd, de bood-
schap in de weg dat die ebola-epidemie
wel degelijk is in te dammen, met een ge-
coördineerde actie van overheden, artsen
en vaccins. De obsessie met de gezond-
heid, en de angst als gevolg van alle sociale
spanningen in de wereld van vandaag, zijn
daarvoor te groot geworden.

N
u God en Gezond Verstand zijn
weggevallen, biedt ‘de weten-
s c h a p’ het alfa en omega voor zo-

wel ‘de politiek’ als al die burgers en acti-
visten die de politiek willen laten afdwin-
gen wat ze zelf niet kunnen. De overheid,
de burgers, de farmaceutische industrie
en de beveiligingsbranche jagen elkaar op
als in een draaikolk, ‘spiraling out of con-
t rol ’ zou Obama zeggen.

Recht op honderd procent gezondheid.
Adepten van ‘the Quantified Self ’ lopen
als een Nikkelen Nelis behangen met aller-
hande meetapparaatjes hun rondjes door
het park. De beveiligers verkopen je voor
thuis al hun slimme veiligheidsfoefjes, te
bedienen via je smartphone. De farmaceu-
ten en de gezondheidssector zelf hebben
er voor gezorgd dat er in elke nieuwe DSM
honderd of meer nieuwe geestelijke aan-
doeningen bij komen, waar ze dan weer
een pilletje voor hebben ontwikkeld. Ata-
raxia, wat vroeger een gelaten levenshou-
ding betekende, valt nu onder de angst-
stoorni ssen.

Dus wordt de moderne mens door de
overheden en de gezondheidszorg aange-
moedigd om overgevoelig te worden voor
de overlast die de ander ons bezorgt. We-
gens de juridificering van de Amerikaanse
samenleving komen de gekste voorbeel-
den daar nog altijd vandaan.

In 2010 klaagde een gemeenteambte-
naar uit Detroit, Susan McBride, dat ze
‘chemisch gevoelig’ was en dat het parfum
en de luchtverfrissers in de kantoren waar
ze werkte het haar moeilijk maakten te
ademen en goed haar werk te doen.
Rechtszaak, 100.000 dollar schadevergoe-
ding. De gemeente Detroit verbood daar-
op alle ambtenaren in de drie kantoren
waar zij werkte om nog langer parfum, af-
tershave en deodorant te gebruiken. Ook
kaarsen en luchtverfrissers werden er ta-
boe.

D
an de wetenschappelijke bijdrage
aan de huidige obsessie met ge-
zondheid en de gevaren die deze

bedreigen. In het Journal of Management
and Marketing Research schreef weten-
schapper Christy De Vader over het De-
troit-geval, waarbij ze een parallel trok
met ‘tweedehands rook’. Ze somde der-
tien aanbevelingen op voor de werkgever,
zoals: overal verbodsborden ophangen te-
gen parfum en deodorant, het personeel

manen geen geurstoffen te dragen, ook
meer thuis te werken. En dan deze twee:

- ‘Sta het individu toe een gasmasker te
d ra ge n’.

- ‘Gebruik elektronische communicatie
of andere alternatieven om het contact
met anderen te verminderen’.

Zijn we als mensheid in deze eenentwin-
tigste eeuw zo overgevoelig geworden dat
het minste of geringste onze gezondheid
en onze veiligheid al schaadt? Je vraagt je
af hoe de mensheid überhaupt deze eeuw
heeft kunnen halen.

De vraag is vooral ook hoe meer scepsis,
zelfvertrouwen en gezond verstand te be-
vorderen zijn in deze wereld van wantrou-
wen en in het universum van internet-
weetjes en –geruchten. Het lijkt mij dat de
regering en de nationale Gezondheidsraad
een grote taak hebben. En dat in deze tij-
den van een bijna totaal versplinterd me-
dialandschap, waarin iedereen zijn eigen
molshoophoge blog heeft om vanaf te roe-
pen, de oude massamedia een noodzake-
lijke rol blijven vervullen. Dat een afne-
mend percentage van de bevolking nog
kennis neemt van de serieuze tv- en radio-
pro gramma’s en de serieuze kranten en
weekbladen is niet eens zo belangrijk.

Dat mensen onzeker en angstig zijn, dat
is niet 1,2,3 weg te nemen. Daarvoor is ‘het
klimaat van de angst’ te zeer een veelkop-
pig monster. Als het gaat om geruchten, is
het eenvoudiger. We geloven geruchten
omdat we dat toch al vermoedden, of om-
dat we de bron geloofwaardig vinden.
Wantrouwen in de officiële autoriteiten
versnelt de verspreiding van geruchten.
Als er dus maar voldoende mensen in de
buurt zijn die hun gezond verstand nog
niet zijn kwijt geraakt, en ook nog enig be-
wijsmateriaal voor handen hebben, dan
verspreiden die geruststellende meningen
en feiten zich weer in omgekeerde rich-
ting .

Hoe onzekerder de tijden, hoe groter
het belang wordt van vrienden en kennis-
sen die zich niet gek laten maken. En op
kalme wijze iets kunnen uitleggen of ver-
duidelijken. Gemiddeld kijkt een bezitter
van een smartphone zo’n 150 keer per dag
op zijn mobiel. Als men dat zou terugbren-
gen tot 15 keer, zou er heel wat tijd over
blijven om een vriend of kennis te zoeken
met wie een zinnig gesprek gevoerd kan
wo rde n .

De fenomenen virus en ‘going viral’ va n
de internetcommunicatie zijn veel te veel
op elkaar gaan lijken. Wat in beide geval-
len nodig is is het aanbrengen van deugde-
lijke ‘f i rewa l l s ’.

Het minste
ger ingste
schaadt onze
gezondheid. Je
vraagt je af
hoe de
m e n sh e i d
deze eeuw
heeft kunnen
halen
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