
D
e ware toedracht van het schiet-
drama in juwelierszaak Goldies
in Deurne mag nog niet duidelijk
zijn. De reacties in de bevolking
zijn dat wel. Die laten maar één
conclusie toe: het standpunt van

bijna elke bevolkingsgroep of beroepsgroep is
nog nooit zo snel zo duidelijk gemaakt. Dat is
winst, hoe omineus ook.

Strafpleiters verwijten het Openbaar Ministe-
rie voorbarige conclusies te trekken (wh a t ’s
new). Juweliers zijn verdeeld over het kopen van
een wapen tegen overvallers. En beveiligers be-
velen hun eigen wc-eend aan: koop een mistge-
nerator, bij ons. En politici kunnen het ook weer
niet laten zich ermee te bemoeien. Al is het ‘t
opvallendste dat D66-leider Pechtold zondag
een foto van een boomkruipertje en een eek-
hoorn in zijn tuin twitterde in plaats van een re-
actie op Deurne.

Ook niet verrassend: Deurne verstoort het
beeld van de lange rijen burgers die aangifte
doen tegen Geert Wilders wegens zijn opmer-
king ‘Minder Marokkanen’. Op de sociale media
kon je het antwoord lezen: ‘Minder Marokka-
nen? Wilders wordt op zijn wenken bediend!’

De sociale media worden tegenwoordig naar-
stig gevolgd door de massamedia krant, radio en
televisie. Men miste hierbij overigens iets dat ik
al scrollend langs al die reacties en al die 40.000
l ike s voor juweliersvrouw Marina opmerkte. Dat
is dat bij vorige fatale schietpartijen op juwe-
liers, zoals op juwelier Ruud Stratman in 2012,
het geschreeuw en gescheld op reactiesites na
de als te laag geoordeelde vonnissen voor de da-
ders voor bijna honderd procent afkomstig was
van mannen. Die het (wh a t ’s new) hadden over
‘die kankerrechters in dit rukland’, et cetera.

Nu men ervan uitgaat dat de vrouw van de ju-
welier mogelijk heeft geschoten was het opval-
lend hoe veel vrouwen juichten: ‘Goed gedaan
mei ss!’, en pleitten voor een bloemetje, een me-
daille en een lintje. Deze harde, zelfs wraak-

zuchtige reacties van vrouwen op misdaden te-
gen vrouwen is misschien gevoed door hitfilms
als Thelma and Louise (1991) en Kill Bill (2 003)
waarin de vrouw ook als wreker optreedt. Maar
ik hoorde deze reactie van vrouwen ook vorig
jaar september na het doodvonnis voor de Indi-
ase groepsverkrachters van een studente: ‘Ik
ben natuurlijk tegen de doodstraf, maar in dit
geval ben ik er voor.’

Dergelijke nieuwigheden kunnen duidelijk
worden door de nu permanent aanwezige socia-
le media. Ze duiden slechts op ‘emanc ipatie’
van groepen die tot dusverre in ‘de media’ niet
te horen waren.

Bij de opwinding in 2002 over de berover van
een AH-winkel waren de standpunten nog sim-
pel. Toen sloeg het personeel de gepakte rover,
al op de grond liggend, een gebroken neus. Het
OM besloot dit personeel te vervolgen, waarop
prins Bernhard boos werd en zei de boete te zul-
len betalen.

Progressief Nederland, inclusief vrouwelijke
columnisten, oordeelden: dit is Tele g ra a f, ma-
cho, prins Bernhard, onderbuik, inbreuk op de
rechtsstaat. Nu is progressief en intellectueel
Nederland op Twitter muisstil over Deurne. Dat
is een verandering.

H
et idee dat de opwinding over Deurne
komt door die sociale media is onzin.
In 2002 was er nog geen Facebook.
En in 1984 was er nog helemaal geen

internet toen New York op zijn kop stond van-
wege het incident in de metro waarbij Bernhard
Goetz vier zwarte jongens die hem zouden heb-
ben belaagd stuk voor stuk neerschoot.

De reacties liepen toen, net als nu, uiteen tus-
sen geloof in de versie van Goetz, geloof in de
versie van de vier jongens (‘We vroegen alleen
maar 5 dollar’) en geloof dat Goetz wel bedreigd
was maar overreageerde.

De overeenkomst met het juweliersechtpaar
in Deurne was overigens dat beiden al eerder

waren overvallen, en daarna een (illegaal) wa-
pen aanschaften. Het nieuwe van Deurne is de
gebeurtenis zelf, dat mogelijk een vrouw
schoot, én dat Nederlanders van Marokkaanse
afkomst in Deurne en vooral Eindhoven uit pro-
test de straat op gingen om ‘moordenaar ’ te roe-
pen en ‘Marina is geen held’.

B
esef dat incidenten als dit juweliersdra-
ma in Deurne veel grotere maatschap-
pelijke gevolgen hebben dan mensen
menen die dit als een mediahype af-

doen. Door de affaire-Goetz zou tien jaar later
de Republikein Giuliani gekozen worden op het
thema Zero Tolerance, tot grote tevredenheid
van ook de progressieve New Yorkers. Zijn be-
leid leidde tot veel navolging elders, ook in Ne-
de rl a n d .

Het AH-incident in 2002, en het ongeveer ge-
lijktijdige fatale ‘zinloos geweld’ tegen René
Steegmans in Venlo, ontlokte menig politicus
(zoals Teeven) en bewindsman (Remkes) uit-
spraken van het kaliber dat zij die daders ‘een
ro t s c h o p’ zouden hebben verkocht. Toen boden
de Marokkaanse ouders van de dader, onder
druk van de imam, verontschuldigingen aan. Nu
demonstreert men.

Vanaf 2002 is noodweer steeds verder opge-
rekt: van ‘terugmeppen prima’ naar honkbal-
knuppel ook oké. Tot nu dan het (vooralsnog)
billijken door het OM van het doodschieten van
over vallers.

Als we alle opwinding van die ‘sociale media’
aftrekken van dit soort incidenten, blijft het een
feit dat er in Deurne weer een drempel is over-
schreden. Wilders speelt in de mentaliteitsver-
andering wel een kwalijke rol, maar dit soort ‘et-
nische overvallen’ is al van ouder datum dan er
sociale media waren of de PVV in de Kamer
kwam. In plaats van olie op het vuur te gooien,
zou Wilders wel de meeste invloed kunnen heb-
ben om de boel te kalmeren. Voor er echte ras-
senrellen uitbreken.

Inc identen
o nt l o k t e n
politic i
uitspraken als
‘rot schop’.
Vanaf 2002 is
n o o dw e e r
opgerekt: van
‘t e r u g m e pp e n
pr ima’ naar
‘knuppel oké’

H enri Beunders
is hoogleraar aan
de Erasmus Uni-
versiteit en co-au-
teur van o a de
studies Politie en
Media en Politie
en Publiek

IL
LU

ST
R
AT

IE
 R
U
B
E
N
 L
. O

P
P
E
N
H
E
IM

E
R

Juweliersdrama in Deurne
kan Nederland veranderen
Toen AH-medewerkers in 2002 een dief mishandelden en prins Bernhard de boete wilde betalen, was links-intellectueel
Nederland verontwaardigd. Nu, bij het juweliersdrama, zijn ze verontrustend neutraal, constateert H enri Beunders.


